LE POINT SUR

> Le stationnement payant sur voirie obéit a
un régime juridique qui dépend largement des
dispositions du Code pénal.

> Mais la sanction pénale actuellement exis-
tante s'avére souvent inadaptée, de telle sorte
que la question de la dépénalisation revient
périodiquement et aurait pu constituer lun
des enjeux importants de la loi SRU, ce qui n'a
finalement pas été le cas.

\
o, of s f
+ &({‘.C‘*“-@u’**

[

VQ(;{’/“:%

A Ael e ebie

o

o~

b ;‘%g”ev B £oapatad fer

fri s 3
i
/ \ [T
ja :
L
I —
- ! ﬁ!s, A, PN
- 4
' BRANY
s YA Coe b >
\ = 4 3 - [y I .
. \ ,
N

Une analyse de Philippe Taithe,
cabinet Molas et associés,
avocat a la cour de Paris

\,

La sanction du stationnement p:
et son eventuelle depenalisatiol

Ainsi quil lest quasi unanimement recon-
nu, le stationnement payant sur voirie
constitue un outil potentiellement effi-
cace dans la gestion des déplacements
rbains.

Encore faut-il que les régles fixées en la matiére soient bien
appliquées ga/les utilisateurs.

Ainsi qu’il le sera examiné ci-aprés, la sanction pénale
actuellement existante s'avére souvent inadaptée, de telle
sorte que la question de la dépénalisation revient périodique-
merit et aurait pu constituer Uun des enjeux importants de la

~{oi SRU, ce qui ia finalement pas été le cas.

En {absence de modification législative, la dépénalisation
ou le « post-paiement» s'avérent aujourd’hui en principe irré-
guliers, ce qui conduit & examiner d'autres pistes comme
une réforme de la verbalisation ou des initiatives telles que
«l'agent encaisseur», comrie cela est notamment le cas a
Dijon.

|/ Le stationnement payant : un
régime juridique largement pénalisé

Sagissant tout dabord de la sanction pénale, celle-ci est
potentiellement assurée par les articles R.610-5 du Code pénal
et R.417-6 du Code de la route (qui s'est substitué a droit
constant & lancien article R 233-1, 7¢ alinéa du méme code).

Le premier sanctionne d'une amende de 1*=classe la violation
des arrétés de police tandis que selon le second, «tout arrét ou
stationnement gratuit ou payant contraire & une disposition
réglementaire autre que celles prévues au présent chapitre
est puni de 'amende prévue pour les contraventions de la 1*
classe». -

Dans les deux cas, il s'agit donc d'une simple contravention
de 1% classe.

Il semble que le juge retienne plutdt larticle R.233-1 (et
donc le nouvel article R 417-6 du Code de la route) en la
matiére (voir d cet égard larrét de la chambre criminelle de
la Cour de cassation du 10 octobre 1991, GAZ. PAL. 1992.1,
somm. 94), appliquant ainsi le texte spécial de préférence au
texte général.

Cette forme de sanction n'est pas sans poser un certain
nombre de problémes :

- En effet, et s'agissant d'une infraction en matiére de circu-
lation routiére, Vaction publique est éteinte par le paiement
d'une amende forfaitaire de 11 euros, conformément aux dis-
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. positions des articles 529, 529-6 et R 49
du Code de procédure penale Or, un tel
montant, de surcroit ramene ‘a 11 euros,
est extrémement falble et savére peu dis-
: suasif. _—

Il est de surcrmt umforme sur tout le
territoire frangais, alors que le colit du
stationnement peut savérer trés diffé-
rent selon les endroits et codter plus de
15 euros par jour dans certaines grandes
villes.

De nombreux automobilistes se livient
alors & un véritable calcul économique
intégrant le taux de rotation des agents
¢ verhalisateurs et préférent s'acquitter de
la contravention plutSt que du droit de
stationnement.

- Le taux de paiement s'avére ainsi extrémement médiocre
puisque, comme le rappelle Monsieur Jacques Legaignoux du
Certu dans son étude sur «le stationnement dans la loi SRU»
(disponible sur le site Intemet du Certu : http://www.certu.fr.),
rares sont les villes ot le taux de respect des usagers dépasse
les 50 %. De surcroit, le recouvrement lui-méme des procés-
verbaux est loin d'étre optimal, puis&ue moins de 40 % des
procés-verbaux émis serait recouvré. -7 u{w ’

Le mal serait ainsi profond, les utitisateurs né palent que

modérément le stationnement, sont peu verbalisés et n‘acquit-
teraient que dans des proportions limitées les procés-verbaux
(sans méme faire état des années électorales !).
- Enfin, si la «recette» n'échappe pas complétement aux col-
lectivités territoriales, le produit des amendes ne leur revient
que trés indirectement, par lintermédiaire d'une subvention
affectée, avec un décalage trés dommageable a la crédibilité
du systéme et a sa lisibilité (certaines communes constituent
néanmoins un budget annexe consacré au stationnement).

Il / Uhypothése de la dépénalisation
du stationnement payant

La question de la dépénalisation apparait ainsi périodique-
ment. Il s'agirait alors d'un «post-paiement» ou d’une «amende
contractuelle», selon lesquels Yautomobiliste verbalisé s'ac-
quitte postérieurement d'un droit de stationnement majoré.

Un tel mécanisme s'avérerait sans doute beaucoup plus Sou-,
ple que le systéme actuel, tant en son montant, qui Ppourrai }

o™ stre nettement plus important que les
11 euros actuels, que dans son recouvre-
ment, qui pourrait &tre assuré éventuelle-
ment par un concessionnaire privé ou son
encaissement, qui pourrait étre direct au
profit de la collectivité.

1L pourrait éventuellement s'inspirer des

529-3 du Code de procédure pénale dis-

AR pose que «pour les contraventions des
quatre prem1eres classes a la police des services publics de
transports ferroviaires et des services de transports publics
de personnes, régutiers et i la demande, constatées par les
agents assermentés de Uexploitant, I'action publique est
&teinte par une transaction entre {'exploitant et le contreve-
nant», ce qui constitue une forme de «post-paiement» ou
d'amende « contractuelle».

Pour l'article 529-4 du méme code: «La transaction est réa-
lisée par le versement a lexploitant d'une indemnité forfaitaire
et, le cas échéant, de la somme due au titre du transport. Ce
versement est effectué :

1) soit, au moment de la constatation de linfraction, entre
les mains de lagent de Uexploitation;

2) soit, dans un délai de deux mois & compter de la consta-
tation de linfraction, auprés du service de Uexploitant indiqué
dans la proposition de transaction; dans ce demnier cas, il est
ajouté au montant des sommes dues le montant des frais de
constitution du dossier.

A défaut de paiement immédiat, Uagent de l ploitant est
habilité a recueillir le nom et ladresse du contrevenant; en
cas de besoin, il peut requérir lassistance d'un officier ou d'un
agent de police judiciaire. Le montant de lindemnité forfaitaire
et, le cas échéant, celui des frais de constitution du dossier
sont acquis a Uexploitant».

Enfin, conformément a larticle 529- 5 «dans le délai prévu
par larticle précédent, le contrevenant doit s'acquitter du
montant des sommes dues au titre de la transaction, a moins
qu'il ne formule dans le délai de deux mois @ compter de la
constatation de Uinfraction une protestation auprés du service
de Uexploitant. Cette protestation, accompagnée du procés-
verbal d'infractions, est transmise au ministére public.

A défaut de paiement ou de protestation dans le délai de
deux mois précité, le procés-verbal est adressé par Uexploi-
tant au ministére public et le contrevenant devient redevable
de plein droit d'une amende forfaitaire majorée recouvrée
par le Trésor public, en vertu d'un titre rendu exécutoire
par le ministére public». Il semble que tun des projets de
texte concernant la loi SRU était extrémement ambitieux
en la matiére, puisque Uétablissement public de coopération
intercommunal aurait pu fixer un post-paiement de Lordre
-de 6 a 12 fois le tarif horaire du stationnement.

A la suite, semble-t-il, d'un arbitrage du cabinet du Premier
ministre, ce projet n‘a finalement pas été retenu et le texte
final, & savoir tout particuliérement le nouvel article L.2333-87
du CGCT n'en parte pas, puisquil se limite a autoriser V'EPCI
chargé des transports urbains a fixer une redevance sur certai-
nes voies, sans traiter la question de la sanction.

: Chemins de fer & Végard desquels article

CET ARTICLE

FAIT SUITE

A TROIS ETUDES:

o l0i SRU et PDU,
«la Gazette » du
15 octobre 2001,

p. 54;

« l0i SRU et
fondement juridi-
que du station-
nement payant,
«fa Gazette » du .
19 novembre 2001,
p.84.

« la modulation
des tarifs de
stationnement :

le tarif résident,
«la Gazette » du
25 mars 2002,
p.58.

Il sera prochaine-
ment complété par
un article:

o la gestion du sta-
tionnement payant.
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Ainsi quil la déja été mentionné dans un article, ce texte
manifeste une évidente évolution du droit du stationnement
puisqu'un pouvoir est conféré en la matiére & UEPCI et quiil
s'agit «d'une redevance», ce qui va dans le sens de la notion
de service rendy, voire de celles de service public, ou de
contractualisation ce qui pourrait constituer une premiére éta-
pe vers une forme de post-paiement a terme.

Néanmoins, I'évolution n'est pas encore achevée et la révo-
lution attendue a fait long feu.

I/ Le post-paiement comme
substitut a la pénalisation
du stationnement payant ?

En Uétat et en labsence de réforme Législative sur ce point, le
post-paiement demeure en principe irrégulier.

La jurisprudence censure ainsi (établissement d’une surtaxe
en cas de dépassement du temps.

Tel est notamment Lobjet du jugement du tribunal adminis-
tratif de Dijon du 7 juillet 1971, annulant un arrété municipal
prévoyant une surtaxe de 2 francs par demi-heure de station-
nement en sus du temps autorisé. ’

De méme, le tribunal administratif de Clermont-Ferrand a,
par un jugement du 25 septembre 1990 «préfet de UAllier
¢/commune de Moulins» (AJDA 1990, p.903), annulé larrété
municipal qui prévoyait que lusager qui n‘avait pas réglé le
droit de stationnement pouvait verser a la commune une som-
me forfaitaire dans les cinq jours .

Cette jurisprudence a récemment été confirmée par
un arrét de la cour administrative dappel de Bordeaux
du 16 novembre 1998 «commune de Marmande» (Reg.
n°® 96BX01439), dont la motivation mérite d'étre reprise
ci-aprés, sagissant d'un arrété municipal «instituant une
redevance de post-paiement au stationnement payant de
surface dans la ville en cas de dépassement de la durée
horaire ayant fait Uobjet d'un pré-paiement» :

«Considérant qu'en vertu des dispositions combinées des
articles R.26-15 du -Code pénal et R.233-1 du Code de la
route alors en vigueur, toute personne ayant contrevenu
aux dispositions d'un réglement de police concernant le sta-
tionnement payant des véhicules est passible d'une amende
correspondant a la premiére classe de contraventions;

Considérant que si en application de larticle L.131-5 du
Code des communes alors en vigueur, le maire de Marmande
a légalement pu soumettre au paiement d'une redevance
le stationnement des véhicules sur le territoire de sa com-
mune 3 certains emplacements réservés a cet effet, il ne
saurait faire échec aux régles concernant la constatation et
la répression des contraventions résultant de l'usage imégu-
tier du domaine public et de {a violation des réglements de
police municipale; gue lanété précité du 27 juillet 1988 qui
substitue aux amendes prévues par les dispositions susvisées
une nouvelle catégorie de sanction, est dépourvu de base
légale».

¥ LE Pﬂ I NT SU R La sanction du stationnement payant sur voirie et son éventuelle dépénalisation (suite)

Le juge administratif considére ainsi que le post-paiement
sboutit a créer une nouvelle catégorie de sanction alors que la
seule sanction est en Uétat pénale,

On signalera a cet égard la proposition qui avait été faite par
le Syndicat national des concessionnaires de parcs pubtics de
stationnement (Syncoparc) dite «lenveloppe de courtoisie»,
selon laquelle une enveloppe est déposée sur le pare-brise du
véhicule en infraction en méme temps qu'une contravention
par l'agent verbalisateur, invitant lautomobiliste récalcitrant
a régler «amiablement» une somme forfaitaire de Uordre de
6,10 euros dans les ‘plus brefs délais, ce qui lui éviterait le
recouvrement de la contravention.

Une telle proposition. présentait notamment lavantage de
permettre un recouvrement rapide des sommes en cause,
notamment au profit de la commune.

Restait néanmoins son aspect dissuasif (s'agissant tout par-
ticutiérement du «calcul économique» précédemment décrit)
et, en tout état de cause, une telle proposition reste bloquée
par linterdiction actuelle du post-paiement.

IV/Vers un élargissem(ant
du panel des agents
ayant compétence a verhaliser ?

En labsence de réforme légistative sur ce point, les projets
du gouvemement Jospin seniblaient davantage porter sur la
verbalisation que sur [a sanction proprement dite.

La démarche consistait a éldfgir le panel des agents ayant la
compétence de verbaliser. I{ serait alors possible de sinspirer
du modéle des Chemins de fer ol les agents assermentés de
Uexploitant peuvent verbaliser sur la ligne a taquelle ils sont
attachés. »

De méme, les agents du concessionnaire d'une autoroute,
aprés avoir été agréés par le préfet et étant assermentés,
ont compétence pour constater certaines contraventions par
procés-verbal.

lYidée pourrait, semble-t-il, consister a accroitre la compé-
tence des agents chargés des transports publics, quant 3 (a
constatation des infractions au stationnement payant.

On peut se demander sur ce point si lesdits agents reléve-
raient de VAQTU, du concessionnaire de transport collectif ou
du «délégataire» du stationnement sur voirie.

‘La démarche ne peut, en tout état de cause, qu'étre encoura-
gée, consistant a faire au moins appliquer les textes existants,
sils ne peuvent étre modifiés. Il est certain, 3 cet égard, que
Uefficacité du stationnement s'en trouverait grandement amé-
liorée, si les régles actuelles étaient correctement appliquées,
s'agissant de la verbalisation et de la sanction du stationne-
ment irrégulier.

La démarche est au demeurant trop courante, en droit pénal
tout particuliérement, de créer de nouvelles infractions aux
sanctions encore plus graves alors que les premiéres n'étaient
pas appliquées correctement ou suffisamment. Cette démarche
présenterait de surcroit lavantage de ne pas nécessiter une

10 JUIN 2002 o LA GAZETTE
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loi et de pouvoir faire Uobjet d'un simple décret. Tel est peut-
étre lobjet des nouveaux articles L.130-4 et R.130-4 du Code
de la route résultant de lordonnance du 22 septembre 2000,
modifiée le 21 décembre 2000, et du décret du 22 mars 2001.

A cet égard, lancien article R.250-1 du méme code prévoyait
que les contraventions pouvaient étre constatées «par les
agents de ceux des services publics urbains de transports en
commun de voyageurs qui figurent sur une liste dressée par un
arrété conjoint du ministre chargé des Transports, du ministre
de UIntérieur et du garde des Sceaux, ministre de la Justice.
Ces agents ne sont toutefois habilités a constater que les
sedles infractions qui affectent, dans les agglomérations, la
circulation, lanét et le stationnement des véhicules de ces

services».

Or, si les articles L.130-4 et R.130-4 nouveaux, prévoient
bien une méme compétence pour les agents en cause, ils ne
comportent pas la restriction précédente, de telle sorte qu'en
toute vigueur ladite compétence pourrait étre générale, ce qui
constituerait une évolution considérable.

Sagit-il d'une volonté détibérée (qui n‘aura alors été entou-
rée d'aucune publicité) ou d'un simple oubli qui serait rapide-
ment corrigé ?

Larraté interministériel annoncé par larticle R.130-4 est
alors attendu avec une certaine impatience.

Dans lattente d'une éventuelle modification de la régle-
mentation, certaines initiatives voient le jour, telle celle «de
lagent encaisseur». remise au go(t du jour par le cabinet
Sareco et testées notamment & Dijon (voir a cet égard linté-
ressante intervention de monsieur Patrick Lothe, directeur des
services de travaux de la ville de Dijon sur «la dépénalisation au
service du stationnement» — colloque du 6 mai 1999 organisé g
Lyon par le Certu et le CNISF; collections du Certu).

Comme le reléve celui-ci, la ville de Dijon est confrontée a
des problémes classiques de stationnement, liés notamment
aux «voitures ventouse pendulaires» (utilisées pour se rendre
au travail et stationnant plusieurs heures au méme endroit,

alors quen foufg rigueur, elles ne devraient rester que deux
heures, méme si le paiement est renouvelé), ainsi qua un taux
de paiement faible.

Monsieur Lothe fait état, a cet égard, d'un taux d'occupation
de presque 7 heures (sur les sites retenus) pour 8 heures
potentielles de stationnement payant pour un taux de paie-
ment moyen de seulement 3h30 (ce dernier taux serait en
moyenne nationale, hors Paris, de moins de 3 heures).

- I'idée consiste alors a remplacer lhorodateur par un agent
encaisseur, Celui-ci se contente d'encaisser le droit de sta-
tionnement, sans verbaliser. IL appelle pour ce faire la police
municipale. Sa présence représente une véritable pression
sur Lusager.

Lagent vient notamment vers la voiture, ce qui permet
au demeurant de payer le juste prix, a telle enseigne qu'un
remboursement est prévu, correspondant a Uéventuelle durée
non utilisée (méme si ce remboursement reste assez théori-
que et rarement demandé).

Les résultats d'une telle expérience s'avérent extrémement
favorables, qui entrainerait une fuite des voitures «ventouses»,
une meilleure rotation ainsi qu'un taux de respect du paiement
du stationnement de 99 %.

Le test avait &té réalisé, a Uépoque, sur 150 places, pour étre
&tendu ensuite a 360 places, représentant 15 % du stationne-
ment payant de surface.

De surcroit, vingt emplois ont été créés, a priori auto-finan-
cés par la mesure.

L'agent encaisseur peut méme favoriser le stationnement en
parc, dont il fait la promotion (puisqu'une joumée en parc peut
coliter moins cher que quelques heures sur laivoirie).

On reléverait méme d'autres effets induits par cette mesure,
liés au meilleur respect de Uinterdit autour de la zone en cause,
que ce soit pour les places de livraisons, pour les places han-
dicapés, le stationnement sur le trottoir et méme un meilleur
respect du paiement en horodateur dans les zones contigués.

Le XXI¢ siécle sera celui du «Poingonneur des Lilas»! @

'

LA SIGNALETIQUE URB

==K | a Solution pour les Mairies

«

[ Z 4 Lot T o ¥V g
.u.v"alvvv

&1, ov. de Ja Division Lackerc - BP 101 - 92164 ANTONY Cedes
Tel. 01 46 74 61 62- Fax: 01 4474

Pour tous renseignements :

om7T)

56 44
i fr

fr - emoil :

Flécher les batiments publics, les sites touristiques, faciliter la circulation & vos administrés, réduire un
affichage pléthorique en offrant aux patentés la possibilité de communiquer, c‘est un vrai service public.




