La loi SRU

et le fondement juridique du

» Larticle L.2333-87 du CGCT, modifié par la
loi SRU prévoit que sont désormais compétents
en matiére de stationnement payant le conseil
municipal et Vautorité organisatrice des trans-
ports urbains (Aotu).

» Ainsi, le conseil municipal et VAotu devien-
nent compétents pour fixer non seulement le
montant du droit du stationnement, mais éga-
lement les endroits dans lesquels il s'applique,
ainsi que sa modulation tarifaire.

» Pour autant, les pouvoirs de police du
maire, en matiére de stationnement ne sont
pas supprimés.

n matiére de stationnement payant sur voi-
rie, la loi SRU a apporté une modification
importante, par lintermédiaire de son arti-
cle 108, en introduisant dans le Code géné-
ral des collectivités territoriales (CGCT), un
nouvel article L.2333-87 dont il parait utile de reprendre les
termes:

«Sans préjudice de lapplication de larticle L.2512-14, le
conseil municipal ou lorgane délibérant de l'établissement
public de coopération intercommunale ou du syndicat mixte
compétents pour l'organisation des transports urbains, lorsqu'il
y est autorisé par ses statuts, peut établir sur des voies qu'il
détermine une redevance de stationnement, compatible avec
les dispositions du plan de déplacements urbains il existe.
Dans le cas ol le domaine public concemé reléve d'une autre
collectivité, lavis conforme de cette derniére est requis hors
agglomération. La délibération établit les tarifs applicables
a chaque zone de stationnement payant. Le tarif peut &tre
modulé en fonction de la durée du stationnement. Il peut pré-
voir également une tranche gratuite pour une durée détermi-
née. L'acte instituant la redevance peut prévoir une tarification
spécifique pour certaines catégories d'usagers, notamment les
résidents» (étant précisé que larticle L.2512-14 auquel il est
fait référence concerne plus spécifiquement les compétences
du préfet de police a Paris).

Les nouveautés apportées par ce texte sont donc poten-
tiellement importantes puisque peuvent étre compétents, en
matiére de stationnement payant, le conseil municipal (et
donc pas le maire) et lautorité organisatrice des transports

Par ailleurs, le texte fait expressément
référence a la notion de redevance, tout
en permettant, ce qui est plus classique,
la possibilité de modulation tarifaire au
profit des résidents.

Il semble que des projets bien plus
ambitieux aient été envisagés a lorigine,
portant sur le principe méme du station-
nement et sa sanction (qui aurait pu étre
«dépénalisée» dans le cadre d'un «post-
paiement», voir a cet égard larticle qui
sera prochainement publié).
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Ces projets auraient néanmoins fait Uobjet de nombreuses
discussions au sein des services gouvernementaux, pour étre
finalement, semble-t-il, «bloqués» a Matignon (peut-étre a
cause de la proximité des élections), ce qui a donné lieu a un
projet de loi (émanant donc du gouvernement) plus «consen-
suel».

Lévolution est importante puisque lon se dirige plus ou
moins vers une notion de service public, de surcroit de la
compétence de l'agglomération, le tout renforcé par la notion
de redevance.

On est loin néanmoins d'une véritable «révolution» du droit
du stationnement que beaucoup considéraient comme indis-
pensable; tette simple évolution risquant au demeurant de
créer autant de problémes qu'elle n’en résout.

Malgré tout, et méme si une remise a plat du droit du sta-
tionnement aurait certainement été préférable, mieux vaut
sans doute une évolution, méme limitée, par «petits pas», que
rien du tout, comme cela a, semble-t-il, failli étre le cas.

Il sera donc revenu sur le principe méme du stationnement
avant la loi SRU qui, en toute rigueur, persiste malgré cette
derniére, avant de revenir sur les conséquences de cette loi et
le nouveau fondement juridique qu'elle introduit en matiére de
stationnement payant.

|. Les conditions de la légalité
du stationnement payant
sur voirie avant la loi SRU

@ En premier lieu, est requise une délibération du conseil
municipal se pronongant sur le principe méme du stationne-
ment payant, ainsi que sur le montant de la taxe.

Le conseil municipal est seul compétent en la matiére. Le
maire ne pouvant que se borner & appliquer la délibération.

A cet égard, le prix du stationnement sur voirie n'est pas
fixé par les textes, le juge se limitant alors @ un contrdle de
L'erreur manifeste d'appréciation (sans qu'il y ait néanmoins, a
ma connaissance, darrét d'annulation en raison d'un prix qui
aurait été trop éleve.

On citera néanmoins sur ce point larrét du Conseil d’Etat du
2 avril 1997 «commune de Montgeron» («Quinzaine juridique
des collectivités locales», 3 novembre 1997, page 24), relatif
a un parc de stationnement (ce qui correspond en la matiére
a un SPIC).

Dans cette espéce, larrété municipal prévoyait une diffé-
rence de prix entre résidents et non résidents de la commune,
et s'agissant de ces derniers, le tarif était supérieur au prix
de revient du service fourni, ce qui a entrainé l'annulation de
l'arrété municipal.

La situation est bien évidemment différente pour le station-
nement payant sur-voirie dés lors qu'il est difficile d'établir un
prix de revient (outre le débat sur sa qualification de taxe ou
de redevance sur lequel il sera revenu ci-aprés).

® En deuxiéme lieu, un arrété est pris par le maire (par
chaque maire dans le cadre d'un groupement de communes
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puisque ce pouvoir de police ne peut étre délégué), au travers
de ses pouvoirs de police générale de la circulation et du sta-
tionnement, conformément aux articles L.2213-1 et suivants
du CGCT.

S'agissant tout particuliérement du stationnement payant,
il est traditionnellement fait référence a larticle L.2213-6
du CGCT (qui a repris les dispositions de larticle L.131-5 de
l'ancien Code des communes et de larticle 99 de lancien Code
de Vadministration communale), selon lequel «le maire peut,
moyennant le paiement de droits fixés par un tarif diment
établi, donner des permis de stationnement ou de dépdt tem-
poraire sur la voie publique, sur les riviéres, ports et quais
fluviaux et autres lieux publics, sous réserve que cette autori-
sation n'entraine aucune géne pour la circulation, la navigation
et la liberté du commerce».

Il s'agit d'un fondement juridique relativement douteux et
d'une lecture particuliérement large, voire déformée de ce
texte, qui ne concernait vraisemblablement que de simples
autorisations individuelles et qui nétait donc pas a lorigine
d'un véritable pouvoir réglementaire.

Il aurait été sans doute été bienvenu que la loi SRU redé-
finisse ce fondement juridique mais, en létat, il s'agit du
seul texte applicable et du fondement retenu par la jurispru-
dence (voir notamment larrét de principe du Conseil d’Etat
du 22 février 1974 «Sieur Idee et autres», Rec. Lebon, page
141).

Dans ce cadre, la réglementation du stationnement. payant
pour voirie correspond a une mesure de police ains‘j‘ que le
rappelle cet arrét «Sieur Idee» selon lequel «en application
de larticle 99 du Code de l'administration communale, {e maire
peut légalement soumettre au paiement de redevances le sta-
tionnement des véhicules le long des voies publiques lorsque
ce stationnement excéde lusage normal desdites voies et en
raison notamment des exigences de la circulation».

En dautres termes, le principe est celui de la liberté du
stationnement et donc de sa gratuité, et il est alors possible de
le réglementer et de le rendre payant, mais simplement dans le
cadre d'un pouvoir de police, afin d'améliorer la circulation.

La finalité du stationnement payant est alors le maintien
de lordre, de telle sorte qu'il ne doit pas présenter un objet
financier, et en tout cas pas a titre principal.

Conformément & toute mesure de police qui constitue par
nature une restriction d'une liberté, cette mesure doit étre
strictement nécessaire.

Par la méme, le stationnement payant sur voirie est justifié
en principe en centre-ville, mais sans doute pas dans une zone
faiblement fréquentée par les automobiles avec une circulation
fluide.

Une telle mesure de police doit &tre, en principe, utilisée en
derniére extrémité, lorsque d'autres moyens moins coercitifs
ont déja été utilisés, tels le stationnement alternatif ou la
zone bleue.

Cest notamment ce que rappelle, a contrario, larrét du
Conseil d’Etat du 28 février 1996 «Association Le Vésinet sans
parcmétre» (Req. n°150682) selon lequel:

«Considérant qu'il ressort des piéces du dossier que, contrai-
rement a ce que soutient lassociation requérante, les e o ®
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» On peut
tout a fait
imaginer
qu'un maire
dans une
importante
aggloméra-
tion, décide
de faire usage
de ses pou-
voirs de police
en matiére de
stationnement
payant dans

./ des conditions

qui pourraient
étre contrai-
res a celles
décidées par
l'I-.'PCI,,
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eee difficultés de la circulation dans le centre de la ville,
du Vésinet et a proximité de la gare du RER, aggravées par
le stationnement anormalement prolongé de véhicules le long
des voies publiques, nécessitaient lintervention de mesures
de police et que linstitution d'un régime de stationnement
réglementé n‘avait pas permis a elle seule de porter reméde
a cette situation».

Les annulations restent néanmoins rares en la matiére, mais
on citera tout de méme le jugement du tribunal administratif
de Paris du 13 mars 2000, qui a déclaré illégal le stationnement
payant de la commune de Bagnolet dés lors que le maire
aurait dii mettre en place des formes de réglementation moins
contraignantes (stationnement unilatéral, zone bleue...), avant
d'instaurer le stationnement payant.

Par ailleurs, un arrét relativement ancien du Conseil d’Etat,
en date du 20 octobre 1950 «Fédération parisienne du bati-
ment» (Rec. Lebon, page 507), semble considérer quiil doit
exister des emplacements gratuits a proximité de la zone de
stationnement payant, de telle sorte qu'il parait préférable de
respecter cette régle, au moins de maniére symbolique.

Il Les conséquences de la loi SRU

“sur le fondement juridique

de stationnement payant

Ainsi quiil a été montré précédemment, le réle du conseil

- municipal était extrémement limité avant la loi SRU et le

stationnement payant sur voirie correspondait & une mesure
strictement de police relevant de la compétence du maire.

Or, aujourd’hui, le conseil municipal, ainsi que lAotu (la
compétence du conseil municipal n'était pas prévue a priori et
n'a été rajoutée que par la suite dans le cadre de discussions
parlementaires) redeviennent compétents pour fixer non seu-
lement le montant du droit du stationnement, mais également
les endroits dans lesquels il s'applique, ainsi que sa modulation
tarifaire.”

@ La premiére question qui simpose est alors de savoir si
une telle compétence supprime le pouvoir de police du maire
ou .non. Tel ne parait pas étre le cas, puisque les textes pré-
cédemment cités relatifs au pouvoir de police du maire sont
maintenus, de telle sorte qu’il semble bien exister aujourd’hui
deux compétences distinctes, voire concurrentes en matiére
de stationnement payant.

@ En deuxiéme lieu, on peut s'interroger sur la nature méme
du pouvoir accordé au conseil municipal ou a UEPCI chargé des
transports urbains.

Il ne semble pas sagir d'une mesure de police, sauf a ce
qu’une véritable révolution soit intervenue et qu'un tel pouvoir
de police administrative puisse étre conféré a l'organisation
intercommunale, ce qui ne semble pas étre le cas en létat.

Ainsi qu’il a déja été signalé en matiére de PDU, l'évolution
est moins directe, qui aboutit, non pas a conférer des véritables
pouvoirs de police a 'EPCI, mais a lui transmettre des compé-

tences qui ont des effets en matiére de police et auxquels le -

maire devra se soumettre. On peut alors se demander s'il s'agit
d’'une part, d'un service public et dautre part, d'un service
public administratif, ou d'un service public industriel et com-
mercial (voir a cet égard la proposition de monsieur Frangois
Le Vert au nom du Syndicat national des concessionnaires de
parcs publics de stationnement «Syncoparc» lors du colloque
de Lyon du 6 mai 1999, collection du Certu, en faveur d'un
service public industriel et commercial).

Dans le méme sens, on peut se référer a la thése de
Mme Murielle Dreyfus («le stationnement des véhicules auto-
mobiles dans les centres urbains: la genése d'un service
public») en faveur d'un service public administratif.

Il est clair que la définition d’un tel service public, sans doute
administratif, permettrait de résoudre bien des difficultés, qui
limitent actuellement le bon fonctionnement du stationnement
payant, s‘agissant tout particuliérement de la délégation de
stationnement payant sur voirie (en combinaison avec la délé-
gation d'un parc de stationnement hors voirie), la perception
des droits de stationnement par le concessionnaire, ou la
sanction non pénale mais «contractuelle» du stationnement
payant sur voirie.

La qualification expresse de «redevance» du droit de sta-
tionnement sur voirie va bien, au demeurant, dans le sens de
la notion de service rendu et de service public.

Néanmoins, on peut vivement regretter l'absence de révolu-
tion en matiére de droit du stationnement qui aurait défini
précisément le titulaire du pouvoir réglementaire en la matiére
(le maire, le conseil muni:éipal ou lAotu), ainsi que la nature
du service (police, service public, SPA-SPIC) alors que la loi SRU
a simplement maintenu les textes précédents (avec toutes
les insuffisances et ambiguités quils comportent), tout en
rajoutant une nouvelle compétence, ce qui ne sera certaine-
ment pas de nature a simplifier le droit en cause.

@ A ce titre, et en troisiéme lieu, se pose alors la question
de léventuelle divergence entre un arrété du maire et une
délibération de UEPCI-Aotu, voire méme du conseil municipal.

Si lon peut espérer que le maire soit en phase avec son
conseil municipal, on peut tout a fait imaginer qu'un maire,
dans une importante agglomération, décide de faire usage de
ses pouvoirs de police en matiére de stationnement payant
dans des conditions qui pourraient étre contraires a celles
décidées par EPCI.

Sauf erreur, la loi SRU ne régle pas cette question puisquelle
prévoit simplement que «dans le cas ol le domaine public
concerné reléve d'une autre collectivité, lavis conforme de
cette derniére est requis hors agglomération».

En d'autres termes, le conseil municipal d'une commune
a lintérieur de l'agglomération doit se soumettre a UEPCI
(d'autant qu'il s'agit en principe d'une compétence «transfé-
rée»), tandis que le conseil municipal d'une collectivité hors
agglomération dispose d'un véritable droit de veto (ce qui n'est
pas sans créer une exception notable au principe selon lequel
UEPCI est seul compétent dans Uexercice des compétences qui
lui ont été transférées).

Néanmoins, cette régle semble concerner directement le
conseil municipal (a priori seul visé par le terme « collectivité»),
en quelque sorte dans le cadre de sa compétence de service
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